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Tentativa de a declanºa o dezbatere privitoare la „ispita” intelectualã
a consensului în estul Europei stã din capul locului sub dubla ameninþare
a indiferenþei interlocutorilor: pe de-o parte fiindcã unii ar putea respinge
discuþia din raþiuni precum lipsa de interes public, iar alþii cu argumentul
cã nu e un moment potrivit. Aº vrea sã rãspund de la început acestor
obiecþii aflate la dispoziþia oricãrei „gândiri europene” cu o observaþie
plinã de spirit practic. De cele mai multe ori lucrurile care conteazã au
prostul obicei de a deveni importante pentru oameni doar a posteriori,
atunci când efectele lor au fãcut deja semne în istorie.1 În consecinþã, nu
pare foarte greu de înþeles pentru ce, în vremurile noastre rentabilitatea
interesului pentru idei în înþelesul sãu consistent rãmâne, oricum am privi
chestiunea, un scandal logic. Cu sentimentul cã subiectul poate fi dezbãtut
dincolo de suspiciunile privind caracterul deceptiv2 al oricãrui text trec
rapid peste câteva obiecþii calificate de mai degrabã de zelul interesat al
interlocutorilor decât prin pertinenþã3. 

E uºor sã ne închipuim faptul cã o privire criticã asupra efectelor
sociale ºi politice ale consensului intelectual nu va fi preluatã consensual.

Ideea
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Despre intelectualii din Est 
ºi noua culturã a consensului

1. Nu cred cã îmi va fi prea greu sã gãsesc suficienþi contemporani dispuþi sã vã con-
firme senin cã intrã în ordinea firescului interesul lor imediat pentru un eventual mãcel
în piaþa publicã în detrimentul unui curs despre fisiunea nuclearã la Universitate. Asta
în condiþiile în care, chiar ºi o persoanã cu nivel de instrucþie mediu ar recunoaºte ime-
diat faptul cã impactul celor douã evenimente asupra omenirii (orice o fi însemnând
asta acum) ar avea efecte incomparabile.
2. Anumite analize socio-ideologice ajung la concluzia cã orice text stã sub semnul unei
dezamãgiri. Caracterul deceptiv diminueazã pertinenþa operei întrucât fiind conceputã
sub apãsarea unei nemulþumiri suferã de partizanat ºi contaminare ideologicã. 
3. Un „ton european” al abordãrii nu se poate susþine cu argumentul sumar conform
cãruia la nivel comunitar (eventual poziþia oficialã a UE) este identicã...
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O tipologie a consensului sau un inventar al patologiilor asociate nu ar
face decât sã trezeascã apetitul polemic al unor contemporani destul de
abili pentru a pierde esenþialul: conformismul intelectual din Europa de
Est nu conteazã pentru noi ca tezã filosoficã, ci trebuie înþeles în cali-
tatea sa de ideologie chematã sã propunã o direcþie istoricã în Europa.
A înþelege natura conformismului în Est poate apãrea drept þintã
filosoficã a unor cercetãri cu caracter regional. În realitate, faptul de a
vorbi direct despre maladiile culturii consensului este un demers ceva
mai modest: el legitimeazã un denunþ al vasalitãþii postmoderne pe
care economia globalizatã îl propune unor naþiuni în derivã. 

Apare atunci cât se poate de previzibilã suspiciunea pe care o
asemenea încercare de „lichidare” a confortului cotidian ar trezi-o în
rândurile celor care nu se despart nici mãcar în aºternutul conjugal de
morga academicã. Riscul unei asemenea sentinþe nu e doar eticheta de
discurs provincial, fiindcã faptul de a îngroºa rândurile unei categorii
destul de pestriþe de intelectuali care bocesc „soarta culturii naþionale
în aceste vremuri indigente” rãmâne un neajuns pasager. Mi-e teamã cã
subiectul în sine suferã în mod explicabil de penuria interlocutorilor
bine intenþionaþi. O atitudine de tip open-mind ar putea fi costisitoare
în situaþia în care plutonul de specialiºti frecventabili din domeniu
poate transforma miraculos personaje dintre cele mai inofensive în per-
sona non-grata. ªi în definitiv ce ar putea îndemna un intelectual
respectabil sã se expunã în acest fel?

Consensul a constituit secole de-a rândul un ideal. De la contrac-
tualismul primitiv pânã la proiectul kantian al pãcii eterne el pãrea sã fie
un þel pentru o lume marcatã de violenþã ºi confruntare. Cunoaºterea
ºtiinþificã fundamenteazã o formã specificã de acord interuman, dar
oamenii pot acþiona consensual ºi atunci când jefuiesc o bancã. E con-
sensul ºtiinþific mai puþin vinovat de acþiunile pe care le determinã pen-
tru cã nu se concretizeazã nemijlocit în acþiuni criminale? E calculul sta-
tistic inofensiv atunci când stabileºte cã, în principiu, e mai eficient sã
punem în pericol viaþa câtorva soldaþi în Orient decât sã trãim sub spec-
trul unei crize imediate a petrolului?  

Pentru cã subiectul este în mod evident un excelent subiect pen-
tru un tratat consistent de filosofie, e rezonabil sã observãm aici doar
simplul fapt cã termenul „consens” a preluat simpatetic ceva din aerul
prietenos în care se miºcã noþiunea de democraþie. ªtim însã cu toþii cã
ceea ce numim consens democratic are tot atâta legãturã cu adevãrul
sau ºtiinþa pe cât aveau vracii triburilor arhaice cu medicina. ªcoala mo-
dernã reflectã acest „spirit democratic” insistând suspect asupra misiu-
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nii sale formatoare: formând „competenþe” ºcoala substituie conformis-
mului prin ignoranþã (conformism proletar) o formã de conformism
interesat (conformismul elitei). Din punct de vedere moral, conformis-
mul elitei e mult mai vinovat, de vreme ce implicã un conformism public
pe un fond de neacceptare privatã (private disagreement). Atitudinea
publicã golitã de ghidaje morale poate avea diverse cauze, ºi pe acest
fond putem discuta grade diferite de vinovãþie. Totuºi principla mal-
adie a culturii consensului în Europa de Est este conformismul intere-
sat al elitei.

E cât se poate de evident faptul cã ºcoala preia orice ºoc social
semnificativ care reflectã simptomatic criza moralã pe care o acuzã
postcomunismul. Acest lucru e consecinþa directã a misiunii civice ºi
politice a educaþiei: „Le problème aujourd’hui est de former des
citoyens, qui sont les membres dune cite à naître, autrement dit censés,
d’une part, entrer dans une communauté; de l’autre, avoir assez liberté
pour en imaginer une autre. Donc l’école sera plus, désormais, qu’un
organe assurant la continuité politique ou idéologique d’une cite.”4 Dar
cum a fost posibilã pervertirea valorilor într-o societate care ºi-a
recâºtigat libertatea? Cum s-a ajuns la o formã de delegitimare a valorilor
ridicatã la rang de practicã instituþionalã?

Analizele sociologice orizontale probeazã statistic corupþia ºi sus-
piciunea globalã faþã de derapajul economic ºi politic al unei societãþi
unde democraþia respirã odatã la patru ani. Postcomunismul a fost
procesat la nivelul mentalului colectiv ca o oportunitate pentru descur-
cãreþi sau ca pericol de vasalizare. Elita intelectualã a înlesnit
încetãþenirea acestei perspective prin neimplicare sau (mai grav) prin
angjament interesat ºi consultanþã ideologicã. Dupã o serie de tresãriri
orgolioase societatea civilã din Est a suferit o implozie lãsând astfel
drum liber unui discurs civic primitiv: cu fundamente culturale precare
oameni validaþi exclusiv prin frecvenþa apariþiilor la televiziune au con-
fiscat prestigiul elitei clasice. În aceste cadre avem la dispoziþie doar
soluþii radicale. Demonetizarea prestigiului intelectual în Est trebuie
stopatã prin vertebrarea moralã a dezbaterii publice. Nu am aici în
vedere doar relocarea logicã a unor teme europene ci ºi concedierea
discursului populist. Precaritatea legitimãrii mediatice a opiniei trebuie
adusã imediat în discuþie. Cine ºi cât mai poate lãsa pradã indiferenþei
derapajul unui soi de neo-anarhism (indispus fãrã metodã) ºi abdicarea
de la „spiritul european” care încearcã de o bunã bucatã de vreme medi-

4. Guyon, Patrick, Pour une politique de l’esprit, Ed Jerome Millon, Grenoble, 2008, p. 116
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ul universitar din România? Ce au de spus intelectualii din Est într-o
lume europeanã unde conductele de gaz din Rusia fac elocvent filosofie
comunitarã?

Intenþia de a cupla Estul retardat la „culturile majore” din
Occident riscã sã devinã o fixaþie perimatã. Oamenii de culturã din Est
au toate motivele sã se întrebe dacã nu cumva e momentul sã-ºi reevalu-
eze prioritãþile având în vedere criticile tot mai consistente cu care se
confruntã sistemele de educaþie occidentale5. Patrick Guyon observa cã
nu ne confruntãm azi doar cu un proces de transformare a ºcolii în
furnizor de servicii educaþionale, ci cu o veritabilã disoluþie a uni tip
specific de raporturi. Performanþa culturalã stã în mod nefericit sub
semnul îndeplinirii (dacã se poate înainte de termen) a noului „plan
cincinal”. Pe care nu-l mai fixeazã partidul, ci „recomandãrile” Comisiei
Europene sau rapoartele Fondului Monetar Internaþional. Cum orice
depãºire a producþiei implicã ivestiþii ºi tehnologii îmbunãtãþite, e de
înþeles faptul cã Universitãþile noastre seamãnã tot mai mult cu niºte
platforme industriale6. Va trebui sã admitem la o analizã cât se poate de
binevoitoare cã ele produc în mare parte ceva ce nu se vinde foarte bine
ºi (în definitiv) nu ar trebui sã producã. 

Culturã, contaminare ideologicã ºi consens

Pentru cã orice resentiment mai graþios scãpat pe Internet prin
furia (deloc sacrã) a vreunuia dintre restanþierii mei ar putea fi suspec-
tat ca fiind act fundamental de culturã v-aº cere îngãduinþa sã pasãm
oarecum primitiv perplexitatea postmodernã faþã de orice definiþie
doctã a problemei, admiþând pur si simplu cã un act de culturã funda-
mental este un conþinut spiritual la care se raporteazã o epocã în ter-
meni de valoare.7 Cred cã ar fi contraproductiv sã invoc aici exemplul
culturii greceºti sau germane pentru cã în mod evident trebuie sã avem

5. Guyon, Patrick, Pour une politique de l’ esprit, Ed Jerome Millon, Grenoble, 2008, pp
44-48
6. Manolache, Viorella, Noua elitã politicã din România postcomunistã, studiu (rezu-
mat tezã doctoralã) „În România postcomunistã elitele politice au fost recrutate mai ales
din rândul nomenclaturii ºi al tinerilor tehnocraþi ai anilor ‘80 crescuþi în spirit de peres-
troika sub aripa protectoare a regimului comunist. Elita politicã postcomunistã s-a
autoreprodus, pe fundamentul unui capitalism românesc marcat, în limbajul lui Teodor
Baconsky, de o eticã slabã ºi supus unui mecanism provincial de autoperpetuare.” 
7. Folosesc aici conceptul de valoare în sensul sãu non ideologic ºi trans-istoric, ceea ce
conteazã ºi oferã repere principiale ºi acþionale pentru posteritate.
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în vedere ceva mai mult decât atât. Pentru a nu rata o fixare mai aplicatã
a intenþiilor mele aº mai spune poate cã nici o naþie nu e capabilã sã facã
istorie (în sensul clasic al termenului) fãrã ca mai înainte sã fi produs un
excedent epocal de culturã. Istoria mare e totdeauna un exces, în sen-
sul în care ea pune în forme de civilizaþie cotidianã (uneori graþioase,
alteori nefireºti) un eveniment, o excelenþã culturalã. Cultura, în forma
ei exemplarã, nu este un produs de serie. Dacã premisele la care am
recurs sunt acceptabile, e limpede pentru oricine faptul cã în mediul
universitar (viguros vertebrat de un consens profitabil) excepþionalis-
mul cultural nu supravieþuieºte pe termen lung. Ce fac ºi mai ales ce ar
trebui sã facã ºcolile într-o epocã unde spiritul carceral8 dicteazã lecþia
succesului ºi prefigureazã destine? 

Managementul rezonabil al raporturilor cu moºtenirea culturalã
proprie derivã din calitatea judecãþilor de ordin cultural. Mediul univer-
sitar este cadrul formal unde judecãþile capãtã anvergurã. Tezele ideo-
logice extrag adesea motive de legitimitate profitând de prestigiul inte-
lectual asociat catedrei. Nici o dezbatere culturalã sincerã nu poate
evita angajamentul, dar îºi poate prezerva seriozitatea analizând
onest riscul ideologic al oricãrui discurs cu caracter public. Cultura
înaltã ca expresie insurgentã a ieºirii din spaþiul intelectual securizat de
consens nu este fatalmente produsul raþiunii, dar cultura care lasã
semne în istorie e inevitabil articulatã formal pentru a deveni normã de
civilizaþie. Rumoarea academicã pe care o provoacã lansarea unor
direcþii noi în culturã sau în ºtiinþe nu derivã din penuria sistemului de
cunoºtinþe, ci reflectã limitele de principiu ale reþetelor de preluare a
oricãrui conþinut inclasabil. În termeni mai clari: revoluþiile intelectuale
sunt mai degrabã rezultate ale unor interpretãri noi (adesea indecente
din perspectiva academicã) pentru fapte cunoscute ºi nu invers. Ca
orice structurã rigidã, mediul universitar refuzã sã-ºi reevalueze arhitec-
tura funcþionalã, pentru cã orice decizie în acest sens ar permite o
reaºezare a raporturilor de influenþã (ºi implicit putere) în interior.9

8. Michel Foucault teoretizeazã magistral tema.
9. În România e de notorietate controversa puternic ideologizatã a unor foºti miniºtri ai edu-
caþiei. Prestigiosul rector al UBB Cluj, profesorul Andrei Marga (ºi el fost ministru al edu-
caþiei), pe de o parte, ºi pe de altã parte noul val în frunte cu ex-ministrul Mircea Miclea
(girat politic de premierul Emil Boc ºi de timidul ministru al educaþiei Daniel Funeriu) sunt
exemple ale felului în care doi intelectuali cu staturã incontestabilã pierd cea mai bunã
ocazie de a reforma sistemul de învãþãmânt românesc. A devenit clar ºi pentru neavizaþi cã
angajamentul interlocutorilor depãþeºte cadrele dezbaterii de idei din clipa în care trimiteri-
le la biografii personale ºi recursul la „argumentum ad hominem” dominã copios dialogul. 
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Universitatea este locul în care prestigiul intelectual se întâlneºte
cu puterea. De aici ideea, oarecum tradiþionalã, potrivit cãreia ºcoala
legitimeazã. Îndreptãþirea de a porunci pe baza argumentului compe-
tenþei nu e deloc nouã.10 Dar odatã cu transformarea informaþiei în
sursã decisivã de putere11 ºcoala a devenit o þintã mult mai interesantã
pentru competitorii politici. „On a fait l’hypothèse que le concept d’é-
cole-démocratique, établi comme pierre d’angle, est le motif générateur
non d’une ordre commun mais de sa destruction, obligeant à porter le
regard sur le fétiche démocratique lui même inquestionné. Finalement,
on se demande si la démocratie ne trouve pas dans l’école et sa fin... et
sa fin.12 E de presupus cã sfârºitul ºcolii ºi sfârºitul democraþiei sunt
legate, dar în alt fel decât se temea Guyon. Oricum am privi chestiunea,
sistemele educaþionale moderne tind sã preia ºi sã pãstreze pârghiile de
validare intelectualã, pentru cã prin aceste pârghii convertesc discursul
public în resursã de autoritate politicã. Aceastã tendinþã (deloc nouã) se
manifestã cu claritate în cazul regimurilor de facturã autoritarã.13

Educaþia formalã ºi cultura în genere ºi-au asumat în lumea modernã o
dimensiune ideologicã mai transparentã nu pentru cã ar fi vrut, ci fiindcã
intelectualii nu au avut de ales. Iar plasamentul prioritar în orizont con-
sensual e rãspunsul firesc al contaminãrii ideologice a actului de
cãutare a adevãrului. 

Pentru cã, la fel cu orice structurã non-fausticã, actul de cultura nu
se prezintã simþului comun ca o emanaþie a logicii imediatului ºi nu
poate fi propus spre consum reflexiv, el are nevoie de un vector de pro-
movare ºi diseminare publicã. Promovarea aduce finanþare ºi finanþarea
asigurã influenþã. Cercetarea ºtiinþificã ºi elaborarea produsului de cul-
turã implicã cheltuieli ºi performanþa e condiþionatã de accesul prelim-
inar la resurse. Dar cine ar aloca resurse pentru a afla un adevãr care
infirmã propria versiune (viziune) despre lumea în care era îndreptãþit
sã ia decizii?

10. Când filosofii vor fi regi ºi regii vor fi filosofi, spunea Platon, abia atunci cetãþile vor
fi conduse cu înþelepciune.
11. A lua decizii corecte înseamnã a dispune de informaþie
12. Guyon, Patrick, Pour une politique de l’esprit, Ed Jerome Millon, Grenoble, 2008, p. 117
13. Nazismul ºi comunismul exemplificã suficient aceastã tezã. Liga Naþionalã a
Profesorilor Naþional-Socialiºti (NSLB) a furnizat constant rapoarte privind fiabilitatea
politicã a profesorilor care erau numiþi în anumite funcþii sau urmãreau doar pro-
movarea în carierã. Sarcina declaratã al NSLB era aceea de a crea noi educatori ai tinere-
tului german în spiritul naþional-socialismului. Majoritatea covârºitoare a profesorilor
activi din Germania acelor ani erau membri ai ligii.



Catedre ºi partizani

Mediul universitar livreazã frecvent teze sociale ºi câtã vreme o
face fãrã pretenþia de a produce verdicte e bine.  Profesorii acceptã greu
cã e posibil ca vreunul dintre ei sã nu fi cunoscut ºi sã nu fi spus ade-
vãrul în domeniul unde ºi-au prezumat competenþa. Existã de aceea în
toate domeniile concurenþã permanentã ºi ºcoli de gândire pe poziþii
de adversitate. Tocmai de aceea valorile de culturã nu devin (decât prin
accident) o marfã pur academicã. Ele nu se sprijinã pe o formã determi-
natã de ºtiinþã, chiar atunci când sub anumite aspecte, o implicã.
Valorile culturale sunt uºor de recunoscut pentru cã ele depãºeºc
cadrele convenþionale ale consensului14. 

Cultura ca act social fondator denunþã ºi corecteazã o lipsã de
sens, dar e mai mult decât o expresie a ºtiinþei: înainte de toate, cultura
e o formã de ieºire din impotenþã. Dacã actul cultural e o formã de
înþelegere a lumii care s-a apucat metodic de treabã (în plan social) atunci
e cât se poate de fireascã tentaþia ideologiilor moderne de a se „echipa”
cultural. Activitãþile de tip academic au primit o mizã pronunþat politicã
nu pentru cã intelectualul ar fi devenit în mod spontan mai eficace pe
linia capacitãþilor sale de a face descoperiri ºtiinþifice sau pentru cã prin
arta sa poate spune un adevãr nou, ci pentru cã e un agent privilegiat
de influenþã. Exploatarea politicã a credibilitãþii câºtigate la catedrã e
înlesnitã de o întreagã mitologie þesutã în jurul competenþei tehno-
craþilor. Acest lucru a condus în final la deplasarea centrului de greutate
al autoritãþii profesionale din zona a „ceea ce ºtie” un profesor în spaþiul a
„ceea ce poate face” (eventual a fãcut). 

Preferinþa colectivã pentru validare prin conformism e explicabilã
în acest context ºi capacitatea de a lucra pe ipoteze abstracte a devenit trep-
tat o dexteritate puþin spectaculoasã ºi socialmente nevandabilã. O soci-
etate care ºtie totdeauna cum se face un lucru ºi nu e interesatã mai nicio-
datã „la ce bun”, tolereazã bine produsele culturii convenþionale. Calificat
prin eficienþa lui socialã, individul preia adevãrul pe dimensiunea sa
instrumentalã ºi consumã cultura ca pe o resursã competitivã. 

Conformismul15 complezent al intelectualului din Est e calibrat în
profunzime de raþiuni pragmatice. El nu are prea multe în comun cu
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14. Principala virtute a intelectualului de azi o reprezintã pragmatismul. A încetat a mai
vâsli împotriva curentului din motive practice. Proslãveºte concepte precum europe-
nizare, solidaritate, prosperitate, este corect politic .
15. Allen (1965) a sugerat patru combinatii posibile de conformism: conformism public ºi
acceptare privatã, conformism public si neacceptare privatã (private disagreement),



solidaritatea înfricoºatã a proletarului aflat mereu în cãutare de vali-
dare16. Conformismul conjunctural al muncitorilor este în acest sens
mult mai greu de încriminat din punct de vedere moral. 

Regimul comunist a impus rigori ale muncii intelectuale care nu
puteau fi luate în serios, ºi acest aspect a înlesnit practicarea unor forme
de dizidenþã care nu erau receptate represiv. Arta angajatã s-a descalifi-
cat prin uzurã ºi ironia popularã a detensionat constructiv câmpul dez-
baterii intelectuale. Comunismul producea cândva culturã de calitate
pentru cã actul cultural era singura formã de evaziune toleratã în sis-
tem. Postcomunismul face recurs la o reþetã mai veche a duplicitãþii ºi
apetenþa publicului pentru culturã e lipsitã de motivaþii profund inte-
lectuale: e vorba, mai degrabã de un efort de upgrade calculat în ter-
meni de randament social. Intelectualul consensual citeºte pentru a fi
instruit. El are în fiºa postului (ca sarcinã) lectura ºi se confruntã peri-
odic cu mãsura cuantificabilã a progreselor sale. 

Cultura nu reclamã imperativ seducþie, chiar dacã seducþia
rãmâne un argument pentru inevitabila înrãdãcinare a culturii dincolo
de tenacitatea lui „a ºti”. Dincolo de orice catedrã care livreazã cultura
ca resursã social competitivã stã un „artizan” ºi un „negustor”.
Profesorul modern oferã „servicii educaþionale” ºi urmãreºte centrarea
actului educaþional pe „formarea de competenþe”. Dar oricâtã pricepere
ar dovedi în promovarea produselor, el nu-ºi poate trãda condiþia.
Educaþia de calitate ºi serviciile educaþionale sunt activitãþi cu þinte
diferite. Serviciile educaþionale presupun proceduri, educaþia este o
preocupare continuã pentru dezvoltarea personalã ºi o vocaþie. Mai
direct spus: exportul buºtenilor ºi educaþia au norme de bunã execuþie
fãrã capitole comune. Ipoteza, oarecum seducãtoare, cã de dragul
obiectivului educaþiei de masã (eventual life long learning) ar fi mai
nimerit sã ne concentrãm pe standarde pedagogice clare genereazã o
regretabilã confunzie la nivel de sistem: mai multe examene ºi mai
multe diplome nu înseamnã nemijlocit mai multã cunoaºtere ºi mai
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nonconformism public ºi neacceptare privatã, ºi nonconformism public ºi acceptare
privatã. Cazul de conformism public ºi neacceptare privatã, specific mediului academic
din Est, constituie ceea ce literatura de specialitate americanã numeºte complezenþã. 
16. Muller, Florin, Rev. ºt. Pol. Rel. Int., VI, 1, p. 71–76, Bucureºti, 2009. „Conformismul
este completat, în cazul muncitorimii ºi þãrãnimii, ºi din permisivitatea (sau din
incapacitatea de a schimba ceva) Partidului-Stat de a (se) constitui (drept) o subculturã
de tip urban care dreneazã, mai ales în anii ’80, nemulþumirile ºi starea de complacere
în sistem. Conformismul este însoþit ºi de deresponsabilizarea tot mai clarã a munci-
torimii...” (http://www.ispri.ro/content/revista/1%20site/71-76%20Florin%20Mu-
ler.pdf)



multã competenþã. Dorinþa fireascã a unei societãþi de a pregãti oameni
dispuºi ºi capabili sã facã ceva pentru semeni nu justificã în nici un fel
reorientarea ºcolii spre o formã de ºtiinþã accesibilã (aºa numita ºtiinþã
de masã). Incapacitatea unei societãþi de face filosofie la cel mai înalt
nivel se regãseºte (ca efect) direct la nivel politic decizional. Actul de
guvernare implicã o formã determinatã de ºtiinþã. Însã politica, aºa cum
credea Platon, e totodatã o formã de artã ºi în acest sens are toatã îndrep-
tãþirea sã pregãteascã terenul pentru soluþii originale. Capacitatea de a
gestiona politic situaþii istorice aparþine doar personalitãþilor marcate
de o vizune clarã ºi sãnãtoasã a lumii. În absenþa culturii nu putem vorbi
de perspective sãnãtoase.  Naþiunile cu parcurs istoric important au ma-
nifestat în premananenþã interes pentru acte originale de culturã, ºi
acest interes a fost mereu încurajat politic. 

Cred cã sunt încã destui aceia care ar gãsi îndreptãþitã constatarea
cã o culturã maturizatã înlesneºte destulã înþelegere17 a lumii ºi numai
întâmplãtor o formã exclusivistã ºi bine determinatã de ºtiinþã a
seducþiei. Cultura întemeiazã în primul rând un raport cu lumea trãitã
ºi doar în subsidiar dã lecþii de întreþinere a unui dialog convivial cu
interlocutorii. Sub raport metafizic, acestã întâmplare apare mai clar în
expresia: cultura structureazã regulile de gestiune ale cãutãrilor noastre
de Fiinþã. Ea urmãreºte sã spunã ceva esenþial în raport cu sensul
fiinþãrii.18

Dar aºa cum o picturã nu este un amestec de culori ºi o simfonie
nu e o combinaþie elaboratã de sunete, cultura nu e o succesiune de
acte conformiste ce înlesnesc accesul la un standard social. Aºa stând
lucrurile, mã tem cã transferul de cunoºtinþe dinspre catedrã spre stu-
dent e pe drept asemãnat de mulþi cu exportul de buºteni din munþii
României cãtre fabricile germane de mobilier. O asemenea ipotezã nu
e deloc seducãtoare ºi sunt sigur cã ar întâmpina destulã rezistenþã chiar
din partea celor care au realmente ceva în comun cu valorile culturii
din Europa de Est.

În lipsa oricãror repere faptul de „culturã temeinicã” are rolul de
a conserva o anumitã inocenþã a judecãþii19. Aceastã dozã iniþiaticã de
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17. Înþelegerea implicã obligatoriu cunoaºtere dar nu se rezumã la cunoaºtere.
18. Faptul cã se pot invoca în acest context concepte ale gândirii heideggeriene nu l-au
împiedicat pe celebrul filosof ca în perioada rectoratului la Freiburg sã îºi denunþe
colegii (Hermann Staudinger sau Eduard Baumgarten) ori foºti studenþi (Max Muller)
ca fiind incompatibili cu naþional socialismul. 
19. E vorba de a recunoaºte aici cã utilitatea nu poate fi criteriu ultim de legitimare a acþi-
unii umane. În absenþa acestei conºtiinþe orice culturã pare a fi doar un moft.



inocenþã o expune la ridicol ºi acesta este un risc pe care mediul univer-
sitar îl considerã inacceptabil. Faptul esenþial de culturã poate trece
neobservat din raþiuni ideologice ºi aceastã discreþie constituie una din
frânele istoriei. Dacã orice „act fundamental de culturã” este un act
riscant, reciproca se confirmã mai rar. Asta ar trebi sã ne facã mult mai
înþelegãtori faþã de majoritatea personalitãþilor academice care vor
prefera sã profite cu seriozitate ºi aplomb de pe urma acelei „ºtiinþe
cuminþi” (Popper) care îþi poate aduce recunoaºterea publicã ºi un
statut social ºi financiar respectabile. 

Presupun cã apar adesea situaþii în care cunoaºterea se articuleazã
pe rigori independente de orice preferinþã. Nu cred însã cã în epoca
noastrã se mai poate dezvolta vreo formã de ºtiinþã imunã la orice
axiomaticã determinatã de un mod preliminar de înþelegere a lumii.
Un raport politic asociat însoþeºte orice formã omeneascã a înþelegerii.
Asta fiindcã actul cunoaºterii presupune distincþii ºi dezvoltã atitudini.
Cunoaºterea face cu putinþã judecata de valoare care stã la originea
deciziei de a trece la acþiune. Mai clar spus, nu cred cã cineva care face
azi ºtiinþã poate pretinde fãrã teama de a greºi cã nu a fost niciodatã
implicat în politicã. În orice caz e abundent probat faptul cã inteligenþa
dispusã sã poarte papion20 va fi expusã invariabil „suspiciunii de
masã”21 pentru bunul motiv cã orice prost îºi poate cumpãra fãrã prea
mari eforturi un papion în vreme ce, oricât de îndestulat ar fi cineva nu
sunt cunoscute metode certe prin care cineva ºi-ar putea îmbunãtãþi
contra cost coeficientul de inteligenþã.22

Ar fi o naivitate sã ne închipuim cã apãrãtorii conformismului vor
uita sã deplângã lipsa noastrã de respect faþã de adevãr. Nu cred cã atunci
când se vorbeºte în aceºti termeni despre conformism ºi educaþia de
masã oamenii ar trebui sã-ºi întreþinã iluzia cã se pot face, din cine ºtie
ce motive, mai bine înþeleºi. E totuºi la îndemâna oricãrui om de bun
simþ sã constate cã, în vreme ce un tânãr dorian ar fi putut înþelege
dintr-o privire cercurile ºi calculele lui Arhimede, un vajnic soldat al
Romei a fost gata sã-l execute fãrã sã se fi preocupat vreodatã de ros-
turile geometriei.
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20. Sã renege profitul imediat al plasamentului conformist. 
21. A face politicã înseamnã, în definitiv, a avea un interes.
22. Asta nu înseamnã câtuºi de puþin cã nu poþi obþine, la nevoie, dacã dispui de sufi-
cientã ºpagã, de o acreditare formalã (cu parafã de la guvern) a unor competenþe remar-
cabile în cele mai esoterice domenii.



Despre libertatea virtualã ºi cultura combativã 

Presupun cã, în aceeaºi ordine spiritualã ne-am obiºnuit mult
prea repede sã punem cultura pe seama unei anumite dexteritãþi specu-
lative mânaþi otova de nevoile tot mai frivole de „dezvãluiri” pe care le
încurajeazã mass-media modernã. Consumul frugal de culturã ºi o
anume intimitate cu ironia popularã e prima consecinþã a industriali-
zãrii producþiei de semnificaþie. Aceastã intimitate predispune o seamã
de „oameni ai timpului lor” la tot felul de jonglerii verbale cu alurã de
autoritate concesionatã la catedrã. Nu cred cã mai mirã pe nimeni felul
în care, odatã postatã pe Internet, orice opinie mai bine dreasã din con-
dei poate pretinde condiþia de analizã cu relevanþã publicã. Prezumþia
de autoritate domenialã a acestui tip de mãrfuri persistã de obicei pânã
în clipa în care un preopinent mai tenace ar reuºi sã convingã un virtu-
al auditoriu cã „expertul” în cauzã e, conform unui cliºeu capcanã, mai
puþin inteligent decât cititorii sãi. Cred cã cea mai micã suspiciune în
acest sens23 ridicã imperativ problema dacã ºi în ce fel un asemenea
text mai poate fi scris.

Încãpãþânarea nefireascã de a „presta” culturã la botul calului
combinatã cu pasiunea solidarã pentru expresiile accesibile e simpto-
mul vasalitãþii combative. Odatã intrat în etapa sa combativã, postcomu-
nismul din Europa de Est se aratã ostil confirmãrii valorilor prin culturã
(identificare de extracþie clasicã), dar pãstreazã subsidiar nostalgia
terenului ferm de validare prin sensus communis (care nu e neapãrat
acultural ori sub cultural). Teza lui Michel Foucault conform cãrei e
necesar sã regândim angajamentul politic al intelectualitãþii în termenii
adevãr-putere ºi nu în baza cuplului ºtiinþã-ideologie s-a nãscut tocmai
din constatarea cã munca intelectualã profesionalizatã trebuie sã
renunþe la a se privi pe sine ca meºteºug. Pentru elita intelectualã post-
comunistã aceastã tezã este cât se poate de actualã24. În termeni foarte
preciºi el afirmã cã nu se pune problema ca intelectualii sã critice acele
conþinuturi ale ºtiinþei suspecte de a fi contaminate ideologic, ci sã pro-
moveze, dacã este cu putinþã, o nouã politicã a adevãrului. „Problema
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23. Cum cã cititorii unui text ar fi fãrã excepþie mai inteligenþi decât autorul.
24. Manolache, Viorella, Noua elitã politicã din România postcomunistã, studiu (rezu-
mat tezã) „Elita consensualã ºi cea perifericã, întemeiate pe compromisul istoric s-a
(re)activat ca urmare a întoarcerii elitelor la rolurile lor iniþiale. Profesionalizarea elitelor
politice s-a petrecut pe fondul constituirii unei elite economice distincte de cea politicã.
Victor Neumann plaseazã revenirea antielitelor convertite în noi elite, sub o anume
viclenie a istoriei care a fãcut posibilã revenirea segmentului comunist format la lumi-
na ideologiei anilor ‘50, în prim-planul vieþii publice din România.”



nu este sã schimbi conºtiinþa oamenilor sau ceea ce au ei în cap, ci
regimul politic, economoc, instituþional, al producerii adevãrului.”25

În orizontul vasalitãþii postfeudale Estul Europei echipeazã propria
modernitate ratatã prin criterii de import. Nevoia acutã de consens cu
spiritualitatea (în definitiv cu lumea) occidentalã pare sã fie mai mult decât
un vechi complex de inferioritate. Prins între „pereþii” singurãtãþii lui
aglomerate omul recent din Est e mai dispus sã triºeze ca oricând.
Incapabil de reacþii neprovocate, el are la dispoziþie un întreg arsenal de
exotisme. Libertatea, ca dotare personalã, rãmâne pentru el un accesoriu
cu destinaþie demonstrativã. Ar trebui sã fie foarte clar pentru oricine cã
nu eºti niciodatã liber doar fiindcã un guvern sau altul îþi dã garanþii
constituþionale pentru asta, ci trebuie sã dispui de o înþelegere operaþiona-
lã a stãrii tale ºi a lumii fãrã de care nu poþi profita de un sens concret al
acestei libertãþi. Vasalitatea postfeudalã e înþesatã de indivizi lipsiþi de liber-
tate. Aceºti oameni nu ºi-au pierdut libertatea printr-un mecanism clasic
care genereazã limitãri ale opþiunii. Problema lor rezidã într-un profund
deficit de naturã culturalã. În absenþa articulãrii unor norme validate prin
experienþe de ordin cultural-naþional, omul nu poate asuma un sens con-
cret ºi personal al acþiunii libere. Atitudinea extrem conformistã a intelec-
tualitãþii post-sovietice ºi este principala formã de limitare a libertãþii.
Cultura în calitatea sa de temei al autonomiei intelectuale e singurul manu-
al care poate oferi instrucþiuni valide despre felul în care ar trebui sã-þi
foloseºti (ca om) libertatea. 

Universitãþile din Estul Europei au pierdut cursa pentru excelenþã
în momentul în care s-a dovedit cã serii de licenþiaþi care nu au probat
niciodatã capacitatea de a lua decizii redutabile pe cont propriu au per-
format social spre deosebire de colegi mai creativi dar mai puþin dispuºi
la compromis. Arhitectura universitarã e în pericol de implozie ºi acest
pericol are ca principalã sursã presupoziþia cã educaþia pentru disci-
plinã (în toate sensurile) ar fi mai rentabilã pentru sistem. Statul e în
mod evident suprastructural în raport cu o serie de reþele de autoritate
ºi se aflã în imposibilitatea de a acoperi întregul câmp al raporturilor de
putere: Universitatea a devenit un câmp experimental pentru o tehno-
logie politicã.26 Acuplarea ideologicã a rezultatelor ºtiinþei nu e o ino-
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25. Foucault, Michel, Theatrum philosophicum, trad. rom. Bogdan Ghiu, Ed. Casa Cãrþii
de þtiinþã, Cluj-Napoca, 2001, p 410
26. Foucault, Michel, op. cit. p 429 „Sunt tehnici de dominare de o raþionalitate extremã.
Fãrã a mai vorbi de colonizare, cu modul sãu de dominare sângeroasã; e o tehnicã gân-
ditã cu maturitate, voitã în mod absolut, conºtientã ºi raþionalã. Puterea raþiuniii e o pu-
tere sângeroasã.”



vaþie a modernilor. Dar „artizanatul” intelectual la o asemenea scarã
este posibil doar în orizontul unui regim politizat al producþiei de ade-
vãr. Prima mãsurã pe care universitãþile din spaþiul postcomunist tre-
buie sã o punã în aplicare pentru a se relansa competitiv este decu-
plarea prestigiului activitãþii de cerecetare ºtiinþificã de pretenþiile de
autoritate decizionalã în plan politic. Orice om politic face recurs la
specialiºti dar nu fiindcã simte nevoia de mai multã expertizã, ci fiindcãse
teme ca altminteri ar putea avea o problemã de legitimitate. Din punct
de vedere politic, ºcoala, la fel ca biserica, sunt privite eminamente ca
resursã de putere. Când sistemul oficial de justiþie are probleme de
credibilitate, cum e cazul în România, cu atât mai mult opinia publicã
recurge la o formã alternativã de „informal justice”. Intelectualii dispun
de o formã consistentã de autoritate care produce indiscutabil influ-
enþã. Ei conteazã politic în mãsura în care ceea ce vehiculeazã public e
convertit mediatic ºi folosit argumentativ cu valoare de sentinþã. 

Diminuarea dramaticã a prestigiului pe care îl conferã catedra e o
consecinþã a angajamentelor ideologice ale noului val de intelectuali. S-a
dovedit clar cã majoritatea nu aveau ca suport un set de convingeri ci o
þesãturã de interese.27 Aceºti oameni vor fi tot mai greu de „utilizat”
politic ºi acest lucru va produce, în mod paradoxal, un viraj prudent dar
deja sesizabil al mediului universitar spre spaþiul aseptic din labora-
toarele de cercetare. Nu e mai puþin adevãrat cã între lumea universitarã
ºi lumea politicii va rãmâne mereu un coridor îngust care nu va fi închis
nicodatã. Presa va þine în stand by fãrã remuºcãri orice ins care poate fi
încartiruit în aceastã niºã ºi ale cãrui dexteritãþi retorice asociate cu un
deficit camuflat de articulare personalã îl pot recomanda pentru azil.
Azilanþii talk-show nu sunt pe de-a întregul nici profesori, nici jurnaliºti
ºi totuºi televiziunile îi prezintã ca analiºti sau oameni de culturã. Ce cul-
tivã ei la ore de maximã audienþã recolteazã politicienii în urnele de vot.

În acest spaþiu îngust prolifereazã o „culturã de risc major” care a
intrat pe piaþa globalã de informaþie cumva la concurenþã cu ºansoneta
ºi tabloidul. Ameninþatã de lipsa îngrijorãtoare de consistenþã, acest tip
de culturã ºi-a confecþionat cliºee ºi subzistã prin pedanterie28. Câtã
vreme are ratingul asigurat, acestã bolborosealã academicã va trafica
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27. Nu ºtiu cât de semnificativã ar putea fi (în acest sens) întâmplarea cã Traian
Ungureanu sau Cristian Preda au devenit europarlamentari pe listele Partidului
Democrat-Liberal, iar H.-R. Patapievici conduce onorabil Institutul Cultural Român. În
mod cert ei nu ar fi gãsit niciodatã susþinere din partea unei puteri ale cãrei acþiuni ar
fi fost în scrierile lor subiect de criticã.
28. Manolache, Viorella, „Elita mediacraþiei reprezintã segmentul ocupaþional care
deþine puterea asupra mijloacelor de informare în masã, apelând la conformism intelec-



fãrã resentimente servicii ideologice ºi de pe urma ei se va trãi bine.
Lipsit de conþinut discursul analiºtilor „cu normã întreagã în presã”
introduce în spaþiul public un set de prejudecãþi frecventabile din
punct de vedere politic. În contrapartidã, deconectat de la exigenþa
modernã de rating actul pur de culturã riscã subfinanþarea prin lipsã de
aderenþã la disciplina de sistem. Cultura de risc major pe care o
întreþine mediatic puterea supravieþuieºte la dispoziþia unor interese
politico-economice care nu au tendinþa naturalã de a produce istorie, ci
mai degrabã preocuparea obsesivã de a produce profit. ªi din pãcate, în
afara unor excepþii conjuncturale, profitul cultural nu se naºte de pe
urma vreunei forme de subculturã a profitului. Cultura profitului e
spaþiul de manevrã al oportunismului universitar. În acest spaþiu au
proliferat cei câþiva proprietari de „culturã esenþialã”. Pentru servanþii
consensului cuvintele sunt doar vehicule ale unor „delicte profitabile”.
Ei au monopolizat televiziunile ºi nici o voce de la catedrã nu se aude
mai clar. Dacã sunt întrebaþi ei au invariabil soluþii statistic relevante
pentru inadecvarea structuralã de care dã dovadã Hamlet ºi tratament
complet pentru aparentul deranj emoþional pe care îl manifestã Ivan
Karamazov. Pentru ce se pãstreazã ei în graþiile puterii n-ar trebui sã fie
un secret pentru nimeni.

Universitatea, în goana dupã excelenþã regurgiteazã forme abe-
rante de licenþã pentru banalitate. Cei pe care paºii i-au purtat cândva
pe culoarele vreunei ºcoli superioare ºtiu foarte bine la ce mã refer. Sunt
destui inventatori ai apei calde care urcã zilnic la catedrã cu aerul cã,
într-un fel sau altul, istoria ºtiinþei se confundã cu propriul destin inte-
lectual.

Vasalitatea postfeudalã ºi cultura 

Prezenþa formelor frecventabile de ºtiinþã în orizontul discursului
academic nu are în sine nimic incoerent. În definitiv Universitatea nu
are misiunea de a pregãti revoluþii. Gândirea insului „disciplinat” prin
consens rãmâne însã un reziduu toxic al tehnologiilor de putere. Ca
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tual, invectivã ºi slogan, iar elita intelocratã, acel comentator aparent critic care se
adreseazã unei audienþe nespecializate în probleme de larg interes public.(...) Pe un ast-
fel de fond agonic, intelectualul public devine din ce în ce mai public ºi din ce în ce mai
puþin intelectual, dovedind o diluare a sa în favoarea politicului care îºi intrã, tentacular,
în drepturi.” 



formã intelectualã a dexteritãþii aceastã gândire dezvoltã o perspectivã
fatalistã asupra libertãþii. În temeiul sãu a luat naºtere o perspectivã aso-
ciatã întreþinutã politic. Educat pentru docilitate culturalã, intelectualul
din Est se miºcã în orizontul unei industrii a scuzei.29 Vinovat pentru
întâmplarea de a fi exponentul unei culturi minore, e mereu apãsat de
teama cã ar putea pierde vreo licenþã din Occident. Autorul castrat prin
exces de complezenþã e produsul tipic al acestei culturi a vasalitãþii. În
absenþa unui efort larg ºi coerent de abilitare a culturii naþionale, o soci-
etate (oricare ar fi subtilitãþile ei) e condamnatã la minorat. Cultura
minorã e, prin definiþie, spaþiul propice vasalizãrii. Intelectualul din Est
e lipsit de curaj social. Pericolul de a fi acuzat de autism cultural i se pare
ameninþarea fundamentalã. El gândeºte ºi scrie doar sub presupoziþia
securizantã cã, la adãpostul bibliografiilor de referinþã, orice posibilã
criticã se va limita la un dezacord previzibil cu privire la detalii fãrã
însemnãtate. 

Cultura vasalitãþii este moºtenitoarea directã a modernitãþii
ratate din Europa de Est. Ca raport politic vasalitatea postfeudalã e posi-
bilã doar în calitate de reflex al acestei culturi. Culpa moralã a intelectu-
alilor din spaþiul postcomunist decurge în mod direct din incapacitatea
de a indica decidenþilor politici fundamente morale ale acþiunii.
Modernitatea ratatã a împiedicat generaþia de intelectuali postbelici din
România sã fundamenteze orice formã de Leit-kultur30. Sursa deficitu-
lui etic cu care se confruntã lumea postcomunistã este direct legatã de
penuria cuvântului puternic ºi simplu. Acest cuvânt rãmâne – de la
Platon pânã în zilele noastre – sarcina filosofiei. Eºecul politic al
Estului este înainte de toate eºecul unui mod de a gândi. 

Determinarea deontologilor media de a arãta în mod repetat ce
nu s-a fãcut cum trebuie este în acest sens edificatoare. Analiza politi-
cilor publice se concentreazã simptomatic (ºi profund ineficient) în
zona delimitãrii vinovãþiilor. Subiectul predilect al unei societãþi domi-
nate de calamitãþi ierarhice e corupþia. ªtim cã ea existã ºi o înfierãm cu
mânie, dar evitãm sã-i privim în ochi pe corupþi. Acestã „sfialã” colectivã
e întreþinutã cu metodã de beneficiarii ei potenþiali.31 Cu resurse de
expresie limitate drastic prin exigenþa de pertinenþã de masã discursul
public e preluat a priori ca o tentativã camuflatã de reparatio. Mai clar
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29. Producþia de explicaþii decente privitoare la un anume trecut e principala lor pre-
ocupare.
30. Leit-Kultur, arta sau cultura conducerii.
31. Presa de trust din Europa de Est nu a avut nici un fel de reþinere în a cosmetiza pro-
blemele din justiþie ale patronilor. 



spus: vrem sã ºtim cine trebuie sã plece de la putere ºi nu vorbim decât
foarte rar despre ce ar putea face cu puterea aceia care sapã de zor la
temelia ei. Vrem sã fim rãzbunaþi ºi aici se terminã abrupt aºteptãrile
politice ale unei generaþii eliberate de comunism dar lipsitã încã de li-
bertate. 

Libertatea ºi democraþia sunt termeni preluaþi la nivelul
conºtiinþei publice ca un pachet de semnificaþii corelative. Progresele
tehnologiilor au descoperit treptat faptul cã în vreme ce feþele
democraþiei se multiplicã (adesea îngrijorãtor) libertatea rãmâne
unicã.32 Democraþia vie se dezvoltã pe canavaua tensionatã a dialogului
politic. Numai cã sub pretextul dezbaterii cultura vasalitãþii introduce
în societate violenþa. Violenþa limbajului politic în Europa de Est nu mai
are nevoie de probe în condiþiile în care discursul de autoritate are
accente resentimentare transparente. Discursul public explicã ºi
implicã, angajeazã subiectiv fãrã sã fundamenteze. El rãmâne priori-
tar un accesoriu al ideologic al persuasiunii electorale. 

În acest context zvonul a devenit spaþiul privilegiat al producþiei
de semnificaþie. Efectul public al acestei întâmplãri e uºor sesizabil. Am
moºtenit (ca indivizi, dar ºi la nivelul comunitãþilor) o propensiune
detestabilã pentru tonul conspirativ ºi adevãrul ºoptit pe la colþuri.
Stenogramele convorbirilor private ale adversarilor urmeazã sã califice
moral o clasã politicã unde diferenþa dintre cei simpatici ºi cei corupþi
se pierde printre bancuri ºi aluzii deocheate.33 Frustrarea hrãneºte în
planul discursului cotidian vulgaritatea ºi în planul discursului politic
cinismul ºi violenþa. În crizã de cavaleri vasalitatea postfeudalã nu e ori-
zontul confruntãrii virile. Sufocat de intrigi Estul a devenit domeniul
valeþilor. Post-comunismul rãmâne în perspectivã  psihanaliticã un
spaþiu al castrãrii. Aluzia ºi subtextul rãmân constante ale discursului
în spaþiul public. Duplicitatea apare drept tehnica proprie perfor-
manþei într-o societate unde limbajele cod tind sã substituie limba.
Preeminenþa subtextului asupra textului e un element de continuitate
pasivã care instaleazã ferm post-comunismul într-o crizã care nu are
nimic de a face cu modernitatea. 

Limbajul encratic34 contemporan este moºtenitorul al unei expe-
rienþe a disimulãrii pe care mediul universitar o preia sub spectrul
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32. Orice noi „feþe ale libertãþii” au pretins unii a fi descoperit, acestea s-au dovedit de
fiecare datã a fi simple mãºti.
33. Ar fi o dovadã de mare naivitate sã privim publicarea stenogramelor unor convor-
biri telefonice purtate de oameni politici sau oameni de afaceri potenþi din România (în
perioada 2007-2010) ca un act de justiþie reparatorie. 
34. Ca limbaj al puterii.



unei complicitãþi premeditate. Oameni care decid în domenii esenþiale
ale vieþii publice au refuzat metodic sã intre frontal în confruntãri de
idei (folosind „scutul” seriozitãþii ca scuzã) ºi totuºi opiniile lor tra-
verseazã ferm zona care livreazã repere publice de valoare. Ei întru-
peazã exemplar, înþepeniþi sub solemnitatea unor cariere fãrã erori, o
formã tristã de docilitate. Ca modele de succes social ei conservã
mimetic o dispoziþie colectivã pentru vasalitate la nivel de sistem.35

Acum nu ar trebui sã ne mire deloc pentru ce mulþi tineri sunt gata sã
treacã cu vederea ceva foarte simplu ºi pe înþelesul oricui: cineva care
scrie cãrþi nu e neapãrat intelectual ºi faptul de a cunoaºte amãnunþit
câteva cãrþi de filosofie moralã nu te face nici înþelept ºi nici respec-
tabil. 
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35. Duplicitatea limbajului ºi ºmecheria academicã sunt încurajate prin lipsa publicã de
reacþie. Disimularea devine un soi de exerciþiu de strategie tolerabil, cu argumentul cã
ar fi doar un produs al tranziþiei.




